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LES ORGANISATIONS PAYSANNES DU SAHEL : 
DES RÉALITÉS TRÈS DIVERSES. 
Marie-Rose MERCOIRET* 
INTRODUCTION 
..:..: Tous les familiers du Sahel insistent sur l’extrême diversité des organisations paysannes de la 
‘.;... grande région. Pourtant le concept ad’organisation paysanne* et celui, plus restrictif, 
:.: 
‘F:I 
nd’organisation des producteursn recouvrent en fait une nébuleuse : ils englobent des réalités très 
diverses, agglomérées de façon souvent abusive. Même si la prise en compte du rôle économique, 
j;.. du fonctionnement démocratique, et de la présence de relations inter-institutionnelles restreint le ..:.; 
.::;. champ de l’analyse, la nébuleuse ades organisations paysannes» garde encore beaucoup de ses 
,l.!, mystères et de sa complexité. 
:: 
.: . 
: Pourtenter de clarifier un peu la situation, il est intéressant de classer les organisations paysannes 
:. selon les questions suivantes : 
i l Quelle est l’origine d’une organisation paysanne donnée ? Est-elle née d’une initiative extérieure 
:. et laquelle ? Est-elle une production uendogèneb> ? 
..A::’ l Quelles fonctions assure-t-elle ? 
l Quelle est la nature de son fonctionnement interne ? ., j’ 
l Quelles articulations existe-Y-il entre I’organisation paysanne et son environnement ? 
Cette démarche sera un outil au service d’une évaluation des organisations paysannes, de la 
participation populaire permettant de pérenniser le développement. 
I - LES ORGANISATIONS PAYSANNES 
1. Les formes 
i,i,~:r:iii-:illiii~.~~~i~i~~t~ .::: y ;  
Les paysans (1) du Sahel étaient organisés bien avant que les colonisateurs, les états issus des 
,:...>: , . >:.,. . ::. 
:(: . .., ,, ::~~~nbogé;nq~ : .7. :. ,: 
-:+:.: .., F~.;:.: : > .:.. indépendances et les interventions de développement de toutes sortes se préoccupent de <<les 
organisera. Ils le sont toujours même si l’organisation sociale actuelle ne reflète que de façon 
partielle et lointaine l’organisation 4raditionnelle» de leur société : comment celle-ci aurait-elle pu, 
l CIRAD - Département systèmes agroalimentaires et ruraux. 
(1) Par npaysanl>, onentendra ici les agriculteurs, les Eleveurs. les pbcheurs. les artisans, etc. qui vivent et travaillent en milieu rural. 
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en effet, traverser9 sans 8tre profondhment altér6e, les multiples vicissitudes qu’elle a dû affronter 
depuis près d’un slède ? Des formes d’organisation endoghnes perdurent donc, de façon plus ou 
moins vivace. Elles influent sur les r$actions des paysans aux propositions faites par les organismes 
de d&eloppement et singuli&rement sur leur réaction B celles relatives à de nouvelles formes 
d’organisation. 
Les changements kologiqaaes, techniques, économiques, sociaux, poiitiques et cultrmrets 
intervenus depuis p!usisurs dhcennies dans le Sahel se sont traduits par l’apparition de Formes 
d’mganisatiow nowelles dans tous les secteurs de la vie sociale. Elles sont aisc5ment repkables 
dans Ie domaine 4conomique (on peut citer ses coophatives mono- ou mu8tisectorie8les au Mali, au 
Niger et a18 S4négal par exemple ; les agroupements de producteursi, dans tous les pays, les 
~associations viiiageoises~ du Mali-sud, les associations de base des producteurs du SénBgai 
oaiental..j. 
Elles concernent aussi le domaine social (les associations de parents d’&ves très puissantes au 
Mali et au SQwégal par exemple, les comith de sant8 villageois dans tous les pays, les comit& de 
gestion du point dlsau au Niger...). Des formes d’organisation religieuses ou socio-cultwelles ont 
6gaiement apparues (dahira musulmanes, assembles paroissiales mais aussi foyers de jeunes et 
de femmes, chbs, etc.). 
Les réorientations administratives et politiques ont quant à elles génfh5 aussi des formes 
d’organisation nouvelÈes : la &borme de l’administration sén6gaiaise a donné naissance aux 
communaut6s rurales g&rSes par des paysans 15lus au suffrage universel ; les mouvements de 
reinovation ationaie ou r&&emtiownaire ont suscité au Burkina Faso, par exemple, les comit&s de 
défense de Pa révoBEUtEOn. 
Toutes ces organisations, issues de ula tradition* ou générées par les interventions extkieures ou 
par d’autres facteurs se superposent, s’emboitent parfois, s’articulent de fapn plus ou moins 
eonflidue~le. &Iles aboutissent & une situation d’une grande complexité que la tendance actuelle CB 
wéer une structurez chaque fois qu’un problème se pose ne peut qu’accroître. 
Devant I’ampletmr et la diversit& des organisations paysannes, nous avons choisi de limiter notre 
analyse aux ûrganisatksns : 
- qui ont des activit6s BcotsomiqsPes, c’est-à-dire liées & la production, à I’amont ou à &‘aval ; 
- qui fonctionnent de façron dhocratique, c’est-Ca-dire dont Ee statut, officiel ou non, prévoh pour 
chacun des membres t’adhésion volontaire, le droitc9”expression etEa possibilité d’intervention dans 
k fonctionnement de e’orgawisation, m8me si ces dispositions demeurent athéoriques* ; 
- qpri =entren% m hterac%im avec d’autres forces ou d”autres institu%ims, &3st&dire qui 
apparaissent en pub&, qui ont besoin d’etre reconnues? de droit ohp de fait, pour dévebpper bewrs 
activit&u .
Ces trois critères ewent & 8. GENTIL (1984) pour définir ce qu’il appelle le ccchampcoopératifn OU 
encore nla coopérative rura&er>. 11s permettent de cerner iss organisations paysannes qui 
concourent ou peuvent concourir directement au développement cjconomique du Sahel et avec 
Sesquelles Ees organismes de recherche et de développement entretiennent des relations. Ces 
crifkes excluent de B’ana&yse les organisations et solidarités atraditionnellesn qui fonctionnent pour 
B’essentiel sur Eabase de Ba rkiprocit6 des services (associations d’entraide, tonkines, etc.) qui n’est 
pas gênant car quel que soit Eeur intérêt et leur efficacité (et ils sont souvent grands), elles 
fonctionnent d’autant mieux que Ees interventions de développement ne s’en mêlent pas. Ces 
critères excluent les ~entreprises~ dirigées par exemple par un marabout (le dara mouride) même 
si elEes sont d’une efficacité économiqere indiscutable ;ils excluent aussi les organisations orientées 
vers Be secteur social ou cukwel, bien que nombre d’entre elles Qvoluent vers des fonctions 
également économiques. 
2. Evolution des organisations des producteurs 
La promotion d’organisations paysannes assumant des fonctions économiques, fonctionnant selon 
un modèle =démocratique= et servant de ccpartenairesm aux autres acteurs du développement est 
à i’ordre du jour. 
2 
Les Cahiers de la Recherche Développement no 31- 1/1992 
,j:p~“B“P~~~~~~~~~~, : 
.~.:::-,:,:.i,(:,ii~~~~~~~~ :  j .: .: 
Des initiatives pour <<organiser les paysans* ont eu lieu dès la période coloniale à travers les 
.‘;.c.i:: , ( 1.:.j;;::,. ; .y: . ..:,. :. :. . .: . .. sociétés de prévoyance, les sociétés mutuelles de production rurale et les sociétés mutuelles de 
développement rural. 
Dès le début des années 60, les politiques de développement rural affirment la volonté des états 
de «structurer le milieu rural-, ard’organiser les producteurs* pour qu’ils *prennent en charge leurs 
propres affaires*. Des interventions pécifiques ont Cieu dans ce sens, et donnent naissance à des 
appareils dont c’est la fonction principale (animation rurale au Sénégal, au Niger, au sud du Tchad 
plus tardivement ; services de la acoopératiow dans divers pays). 
Quelques années plus tard, les grands projets régionaux de développement rural incluent dans 
leurs objectifs et leurs programmes d’action, l’organisation des producteurs, mais le plus souvent 
dans une optique plus afonctionnefle* et pragmatique, en tous cas moins idéologique. 
Dans les années 70, avec fa sécheresse et l’arrivée progressive des ONG dans les pays du Sahel, 
les -groupements de producteurs* se multiplient. 
L’organisation des producteurs devient d’une actualité accrue depuis le début des années 80. 
Les résultats globalement décevants de deux décennies de développement rural, le coût des 
appareils mis en place, amènent a des révisions, des réorientations des politiques agricoles 
nationales. L’heure est «au désengagement de l’Etah> de diverses fonctions, qu’il assumaitjusque 
là, au profit du secteur privé et des organisations paysannes. 
Poussés par les bailleurs de fonds, à court de ressources, un peu désemparés par l’ampleur des 
problèmes à résoudre (déficit vivrier, dégradation des ressources naturelles, paupérisation des 
ruraux alimentant un exode rural grandissant, menaces de désertification...), les gouvernements 
*se désengagent>>, parfois pius que par conviction profonde. Mais les capitaux privés ne semblent 
pas toujours pressés de s’investir dans le secteur agricole, et les <<organisations paysannes» 
susceptibles de gérer les fonctions jusque là assurées par Mat ne sont pas toujours à la hauteur 
des responsabilités que l’on souhaite feurvoir assumer. II faut donc parfois «les creeraa, toujours 4es 
renforceru, et faire acquérir a leurs membres les compétences nécessaires pour que le transfert de 
responsabilités ne s’accompagne pas d’un effondrement de $a production, déjà fort modeste dans 
maints endroits. 
La permanence de la question de 4’organisation des producteurs* trente ans après les 
indépendances, peut, à elle seule, indiquer que jusqu’ici des solutions satisfaisantes n’ont pas 616 
trouvées et que 48s paysans ne sont pas encore assez organisés* ou que leurs organisations ne 
.::leg’viaanjs;àtlorte.‘~s 
sont pas insuffisamment performantes*. 
:,:~,,i:,:~ciy~‘.~~~jasse~ : Le constat n’est pas en soi inquiétant :les organisations professionnelles agricoles françaises par 
:, : ,,.. garf&g&iés’:f ., exemple, se sont construites dans la durée et leurs origines remontent pour certaines (département 
: :. ’ ‘.. . ..,.. :. de l’Aveyron) à 150 ans. Encore faut-il s’interroger sur le chemin parcouru : où en est-on réellement 
de <<la gestion par les producteurs de leurs propres affaires,, ? Des progrès ont-ils été effectivement 
abalisés en la matière dans les trois dernières décennies ? Les efforts déployés le sont-ils toujours 
dans le sens -d’une responsabilisation effective t accrue des producteurs» ? 
fvlaints programmes «d’organisation des producteurs~~ ont eu pourfinalité dans le passé de faciliter 
et de systématiser la récupération par I’Etat de la plus-value générée par l’agriculture (c’était lecas 
du monopole de la commercialisation de l’arachide par les coopératives au Sénégal par exemple), 
et d’exercer un contrôle politique et idéologique de la paysannene... Les paysans aetaient 
organisés* par l’extérieur, selon des schémas préétablis (et non discutables) pour atteindre des 
objectifs ans doute parfaitement justifiés au plan macro-économique mais auxquels les intéressés 
eux-mêmes adheraient dans des proportions variables. 
Dans la période actuelle, «l’organisation des producteurs» que les Etats du Sahel et les divers 
bailleurs de fonds appellent de tous leurs voeux, et pour laqueile ils déplacent beaucoup d’efforts, 
est-elle aussi ambiguë ? 
M. CROZIER et E. FRLEDBERG (1977) définissent ainsi le phénomène organisationnel :n... un 
construit politique t ceriturel, comme Yinstrument que /es acteurs sociaux se sont forgés pour 
4gler* leurs interactions de façon a obtenir le minimum de coopérafion écessaire à la poursuite 
d’objectifs collectifs... P. Appliquée aux situations rencontrées en mifieu rural sahélien, cette 
définition soulève au moins deux questions : 
- «Les objectifs collectifs*, c’est-à-dire partagés par les différents acteurs autour desquels peut se 
construire l’organisation, existent-ils dans tous les cas ? Me cherche-t-on pas parfois à susciter une 
organisation des producteurs pour atteindre des objectifs définis en dehors d’eux et qui 
correspondent plus ou moins bien à leurs besoins et priorités? 
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- r&‘instrumento que& I’organisation est-if vraiment forge par tous ies acteurs sociaux (en 
O’cxxurrence L’Eta& les paysans, Pe secteur privé) 3 RQsulte-t-if d’une r6efBe négocéakicm ? Dans 
certains cas, fes acteurs &i’Etat, les bailleurs de fonds) ne d6finissent-ils pas de facon unilaterafe te 
cadre, *la r&gfe du jeun, fe partage des roies et des responsabi%tés ? 
Une rapide genese des organisations paysannes du Sahel permet de distinguer deux grandes 
ea@xies : les organisations suscitees de e’extérieur et fes organisations nees d’une initiative 
Iccals, rattachees a ce qu’if est convenu d’appeler aujourd’hui 4s mouvement associatib. 
Elfes r&uEtewk SO% de f’intervention directe de l’État, par le biais de ses services administratifs et
techniques, SQ% des interventions de type agrands projets *( regionaux le plus souvent, soit enfin 
de l’action d’ONG. 
* ha tendance gen&afemewt centrakatrice des états des pays sahé%ens s’est souvent traduite n 
matière d’organisation des producteurs par des programmes de structuration du miEieu rural 
concernant I’ensemble du territoire nationaf. LWustration la plus nette est sans doute la création, 
dans des déiais reIativemen& courts, des cooperatives (au SQnégaB, au Niger, au Mali par exemple]. 
Les services chargés de la creation des cooperatives proposent (ou imposent) aux paysans un 
ftdèks d’organisation uniforme, fortement inspiré des principes coopératifs auniverseEs>~ 
(Rochdale) et des réaOit& cocperatives européennes. Le besoin de E’etat de ~rationaliserw, de
asystérnatéser~ pousse aI”uniformisationdesformesd’organisation bien alh-delàdesesoe0~atcatives : 
les &mç~~ viilageois ont parfois proposés au Ma% y compris dans les régions où iis ne constituent 
pas âne traditbm, fes services sen4galais de l’élevage reçoivent des directives psur créer 
masskm-mt des groupements d’interët économique (GfE) d’émleveurs, etc. 
0 e’avèèsèement des sociétés de développement régional (CfvfDT et 0ffice du Niger au Mali, SIED 
et SODEFfGEX au SQnhgaQ, etc.) se traduit dans certains pays par me remise n cause implic%e 
des ctx@ratives dont les dysfonctionnements sont percus comme des freins. 
Les modè8es d’organisation pmpûsfSs sont variabfes d’un pays à I’autre, d’une region a I’autre ;ifs 
smf tous liés à Ba paiss m charge par les producteurs [de façon partielle t en cogestbn be plus 
souvent) de fonctions 6conomiques telles que B’approvisionnement en intrants, le crédit, ia 
commercialisation des cultures de rente. Dans les périmètres irrigués, c’est le plus souvent la 
gestion des arnéwagements hydro-agricoles et des équipements qui retient dans un premier temps 
%‘attentisw. 
* Les organisations susc%ées par Ees ONG sont plus diverses. Les interventions cugfobalisanées8~ 
mettent B”accenk sur des formes d’organisation ~communautaires~~, s”appuyant sur des ressorts 
socio-culturels oSus ou moins clairement identifiés et cherchent à promouvoir des formes de 
adémocratie directe*. Certaines interventions ont sectorielles : elles mettent afors l’accent sur une 
activite de production (le maraîchage, la teinture) et génerent des groupements marakhers, de 
teénturières... EPEes peuvent aussi s’orienter vers une fonction économique (la sécurité aiimentaire, 
B’approvisionnernent en intrants, la transformation des produits, fecredit...) et donner alors lieu à des 
Corn%és de gestion des banques de ceréales, des magasins viliageois gérés par un pet% groupe ou 
un ecomité*, des caisses cf’epargne et de crédit... d’autres interventions d’ONG wciblent~ leur 
partenaires et suscitent des groupements de femmes, de jeunes, d’artisans, de pêcheurs. 
E$ Les mganisatbms paysannes d’initiative locala 
On regroupera dans cette catégorie, les associations qui résultent d’une tnitiative locale, qui sont 
autonomes, par rapport a E”état notamment, même si elles peuvent entretenir de nombreuses 
relations avec les services Btatiques et para-etatiques et si elles ont su noue7 des relations uivies 
avec [es ONG. 
c’est au Sénégal et au urkina Faso que ces organisations apparaissent les plus nombreuses et 
les pfus dynamiques. Le mouvement s’est développé dès fe début des années 70, parfois avant, 
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et il gagne actuellement en importance. Les organisations pionnières sont désormais celebres 
(l’Amicale du Walo, l’Association des jeunes agriculteurs de casamance, l’Entente de Bamba- 
Thialene par exemple au SBnBgal. Vive les paysans et les groupements Naam au Burkina Faso). 
Fédérant des groupements, des foyers, des villages parfois, ces organisations ont fait école et il y
en a aujourd’hui des dizaines qui regroupent, au SerregaI par exemple, des dizaines de milliers 
d’adhérents. 
CQmergence du mouvement et sa consolidation actuelle resultent de la conjonction de plusieurs 
facteurs : 
-. . :..... , ./ ,. ,.,.: :.:..:.> .,.,...,.,. : ~~~~~~~~~~~~~~~:, l La nature du contexte socio-politique joue sans doute un rôle important ; ii peut être consideré 
:y.: ::~:.“‘.~:.:.:.:.:.:.: .,.. i: : . .:   <. . . . : . .   acomme favorablen lorsqu’il est aouvert*, qu’il accepte (sinon favorise) l’initiative individuelle etde 
groupes, indépendante des structures de Mat, l’émergence d’une sociéte civile. Une kgisiation 
sQuple comme la loi sur les groupements d’intékt Brconomique au Sénégal et plus g6neralement 
la reconnaissants du droit d’association, en est une des expressions la plus cancrète. 
* L’existence de 4eadersr> (aceux qui se fevents comme CNI dit dans les villages du Sahel) ayant 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~;::: un bon niveau d’information etdeformation semble indispensable. Ges leaders historiques existent 
~:i:“:~~~i;~~~~~~~~~~.-,,,’ dans toutes les organisations paysannes de type associatif : ils ont le plus souvent originaires du 
milieu mais ont cwrnu une arupturets @migration en Europe, Qtudes secondaires ou supérieures...). 
0 L’enracinement culturel dans le milieu est sans daube un éiement important de la conjonction 
5~~~~~~~‘i~a~~~~~~~~~. favorable. II peut prendre la forme d’une continuit avec la 4raditior-w (naam) ou revêtir des formes 
. . . . . . :.:.:.:.:::::::.:.:::~:.:::.. <.... <  _ ..\ .,.  > .: 
~~~~:‘:.f~:bE~,~~~~ .j ‘y,: : «modernes* mais dans tous ies cas if s’appuie suF des ressorts socioculturels communément i.i:ii:::i:::~:.:::.~~...~ :. ,/,, ,.; ~.‘.~.>:.:‘:~:~.. j”-. partagés si l’on se trûuve dans une zone RomogBne du point de vue ethnique (des valeurs de 
solidarite et d’entraide, l’affirmation d’une originalite culturelle...) ou idéologique (ccompter sur ses 
propres fQrces*, aretrouver sa dignite en assurant son autosuffisance aljmentairen). 
:y.:,-..: /.. . . . . .,.,..,. :..ï)::‘:?::.: .> . . . . ..; 
....;.~:...le~agosaan~~~.: :jj ‘::::Y:. 
y:::::::::::::::. .,.,./. ,., ,., .. . 
l L’existence effective d’une organisation paysanne (qui dépasse le simple projet idéologique) est 
fonction de sa capacité à acquerir assez rapidement une crédibiliié nterne par l’élaboration etla 
mise en oeuvre d’un programme de travail qui se traduit par des réalisations wisiblesm, dans les 
secteurs perçus comme pFioriiaires par les adherents (démarrage ou renforcement d!activités 
économiques de diversificatisrn, écurité alimentaire, équipement, aménagement hydro-agricole, 
etc.). &&3 Capacité est presque tQujQuFS fie0 a la FeCherChe de apaFtenaireS* exh%ieuFS financiers 
(les QNG du Nard) et techniques (volontaires européens mais aussi des services étatiques). Ces 
relatitions avec l’extérieur donnent alors à l’erganisation une crédibiiiie externe (elle est reconnue 
comme partenaire par des gens 6éeieuxri qui investissent en elle udu temps et de PaFgents) qui 
renforce sa crédibilite aux yeux de ses adhérents. 
Les organisations paysannes de type associatif sont une realité multiforme dont la base 
économique mais aussi sQcial~ peut &e d’étendue et de solidite tres diVeFSeS. Maigre les 
ambigu*it& qui caractérisent certaines d’entre elles, les limites parfois de leurs actions (qui portent 
souvent sur les activités économiques *marginales» et sur le secteur asocial») et l’opportunisme 
dont certaines font preuve (eiies maMSemffon bien 43 discours* qui seduit ies QNG du Nord), eltes 
constituent le premieF mouvement d’organisation endoghne de la *profession agricoie* au Sahei. 
Le contexte caéé par les politiques nationales de adesengagement de [‘Etat>> leur est favorable. 
La distinction entre les organisations paysannes suscitées de l‘extérieur et fes organisations 
paysannes d’initiative locale est utile pour comprendre la dynamique d’organisation actuelle et les 
différents rapports que chacune des catégories entretient ou souhaite nouer avec l’état. 
0 Bien que toute généralisation soit difficile, ii semble possible de dire, qu’en @le générale, les 
organisations paysannes suscitées par I’sxterieur auraient plutôt une Mentree* technique ou 
‘::.-‘~~~a~is~~~~ : .. technico-économique alors que pour les organisations paysannes rattachées au mouvement 
.+j.$$.sy& & pg: [:, associatif «l’entrée» serait souvent sociale. Les premieres naissent de la nécessité, ressentie en 
,. .:.,. : < ; ~‘,:::::::::.:..::<... ;.. . ?(&y ..I : . . . ..’ rganrsat~6iV 
premier lieu par fes intervenants extérieurs, d’organiser les paysans pour qu’ils puissent adopter 
..,.,  . . .,.. :. :  :y’ une innovation technique (l’irrigation par exemple) ou exercer une fonction que l’encadrement ne 
peutou n’apasintérêtàexercerseuC(lacautionsolida~repourgarantirlecréd~,lacommercialisation 
primaire des produits, etc.). Dans ce cas, c’est i’innovation technique ou la fonction concernée qui 
génère ia nécessité d’organisatian et l’organisation elle-même. Celle-ci peut (et doit «a termeD) 
évoluer et englober des domaines de responsabilité plus vastes : c’était le cas de nombres de 
coopératives sahéliennes qui devaient devenir progressivement ~~multifonctionnelie t 
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multisectorieb maia qui Pe sont rarement devenues. Cela se produit powtant dans Ee cadre des 
associatims des zones cotsnni&res et aussi dans divers programmes initiés par des ONG. 
e Les organisations paysannes de type associatif dhaarrent souvent, aprhs une phase de réflexion 
Longue, sur des objectifs @baux (amMwation des conditions d’existence, autosuffisance 
alimentaire, etc.) qu’elles tentent ensuite de traduire dans des apians Eocauxa. des programmes 
pb ~$8 moins sedoriek, dss r6aFisations patioois trc3s spécifiques. Le projet gén&al, d’ordre 
üscciabP, est souvent ~mobilisatsur~ mais Ea difficulté centrale consiste à Ce traduire on actions 
concr&%es. Tout~ Les organisa!ions paysannea n’y parviennent pas, faute de comp&encea en 
matkre de planikicaW~~ de programmatisn, faute de formation technique et konomique, faute 
d’appuis apprqxi& etpaef0i.s aussi par manque du motivatian~ des leaders. Celles qui obtiennent 
Ees meiileurs r&suCtafs a0016 bien s0rceks qui, ZX partir d’un projet g&obat à moyen et Eong terme, sont 
capables de mobilises Bes camp&mces et les moyens (internes et externes) pour mettre au point 
etditibssser $ sinnovations (techniques, Bconomiqeses, en gestion etc.) indispensables pour atteindre 
Deurs abject%s. 
Q La watw3 des rapp-ts qu’eiies entretiennent avec Bes intervenawls extérieurs (et notamment avec 
l’État) et Pat?ente qu’ebï ant & leur endroti sont souvent aussi diWrentss sekan !a catégorie 
d’orgarkatéon paysanne. &ss mes suscit6es de I’extQriewr ont des tute~ies avec lesquelles elles 
entretiennent des rappork qui vont de la dépendance totale au conflit ouvert : Ees autres tendent 
Bfairede Ba reconnaissancede BeuraePtonomie, entant que amowementia oeprbmtatifdes int6rêts 
de la paysannerie, un préalable &Qoute coltaboratian avec B”extériew et rejettent souvent oute idée 
~d’8ncad~~m~nt~. hs diff6rencos consédérab8es xistent cependant au sein du mouvement 
associatif et cetiaines de ces organisations paysannes ~a&mmes~~ sont fort dépendantes de 
leurs bailleurs de fmds. 
Ce~s distinction ne préjuge pas cependant de E’efficacitO des organisations de chacune de ces 
catégories. 11 m3sembCe pas y avairde corrélation entre l’origine d’une organisation paysanne et sm 
etiicacit6 (appnQcé6s en fonction de sa capacité ~3 atteindre les objectifs qui sont tes siens, à 
amékiorer m&-ne de fapn pondaselie les conditions de prcsdudion et/ou d’existence des paysans). 
Des organisations paysannes init%es de B’ûdérieur et fort dépendantes de Oeurs @ncadFeurs sont 
t&s efficaces abs que certaines organisations paysannes du mowement associatif ont du ma! à 
SCW%F& ndkc618r~~ & 2 inveStir leurs efforts dans des aC2iVi&i r@Rtab8eS. L’inVerSe est bien sîprvrai. 
81 est aussi possible pour une esrganisation paysannes aforme!Ee,> de se doter progressiwsment d’un 
contenu et d”un mode de fowctéonnsment conformes aux aspirations des producteurs : c”est ce qu’à 
démonta6 Be tiprojet GAO~ au Mali qui a permis de faire vivre des coop&atives fott peu dynamiques. 
B-efa~td~~6stirr(Juera~nsiEe~~r~aaPisatiowspaysannosselon ! s aiginesnedoitêtreperçpenicomme 
un critfh de jugement (une cathgorie étant supQrieure & I’autre) ni caenme un clivage r8dhibitoire 
(Bes deux catégsries eStan% condamn6es B BvoEuer séparhont). Des regroupements sont en effet 
possibles et sont en train de s’ophrer au Sh5gal au sein d’organisations paysannes fédhatives. 
Urée approche de kchek3 @ographique à laquelie se situent les organisations paysannes permet 
d’élaborer une &ypoEogiet, et de mettre en évidence Ea complexit6 de Ea situation en milieu rural 
sahélien. 
a] Les cwganisaths paysannes de base 
Elles se situent a&8 niveau vitiageois et infra-villageois, Ih air se réalisent - ou non - Ees actions 
concrètes et ob elles sont censées avoir un impact visible, mesurable. 
On peut classer dans cette catégorie les coopératives ou parfois une de leur composante (la section 
villageoise des coapératives au Sénégal). Qn y retrouve aussi les groupements ou associations 
promus par les grands projets régionaux, de même que les ugroupements de producteursn promus 
par les sewices techniques étatiques et les QNG, parfois séparément, parfais de concert. Dans 
certains pays, c’est BCa que sont situ6s les groupements de base des organisations paysannes 
intervi&lageoises rattacktées au mouvement associatif ;au Sénégal on retrouvé de plus en plus, 
depuis 1984, au niveau infra-villageois, de groupements d’intérêt Economique plus ou moins 
étendus et c’est au niveau du village que fonctionnent les *tons* maliens. 
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II est frequent que coexistent dans le même village deux ou plusieurs organisations de base, 
entretenant ou non des relations off icielles. Dans ce cas, les doubles appartenances sont loin d’être 
exceptionnelles. En effet, l’adhesion à certaines organisations est obligatoire (de droit ou de fait), 
soit les champs couverts par les diff&rentes organisations sont complémentaires, soit enfin au sein 
d’une mêmefamille, on jugeopportun de partager Cesadhesions, accroissant ainsi iapossibiiitt5d’en 
recueillir les éventuels bienfaits. 
b) Les organisations paysannes f8dkaiiwes 
Elles se situent au niveau intervillageois, aux niveaux départemental, régional (ou provincial) et 
national. 
l Les organisations paysannes intervillageoises expriment souvent l’existence prealable ou 
suscitee de soiidarii&s locales. C’est le cas des organisations paysannes intervillageoises (QPI) 
(rattachées au mouvement associatif) qui fédèrent des groupements de base ou des villages mais 
ce peut être aussi le cas d’une QNG animant plusieurs groupements dans une même zone. 
l Certaines organisations paysannes fedératives sont promues par les services étatiques pour des 
raisons de financement, d’organisation de l’approvisionnement, de crédit. Parfois aussi dans un 
souci louable de représentation et de participation des paysans aux échelons supérieurs au village, 
ces derniers organisent des aféderationsa, des uunionsn, des acoordinations* : ce fut le castres 
tôt au Niger avec l’Union nationale de coopératives (UNCC) et au Sénégal. Cette tendance a la 
werticalisation descendante* avec des bureaux et des comites à tous les échelons du découpage 
administratif est souvent presente aujourd’hui encore en dehors du mouvement coopératif. 
L’eff icacitede telles organisations est variable selon les cas mais il n’est pas rare qu’elles demeurent 
éloignées des paysans et que aia participation* de ces derniers soit renforcée voire suppléée par 
l’activité d’agents, détachés ou non, encadrant des leaders plus ou moins représentatifs. 
0 C’est au Sénégal que les organisations paysannes de type associatif sont le mieux organisées et 
fédérees. Des fklérations intra- et interregionaies existent (Amicale du Walo, Entente de Bamba- 
Thiaiène). Des coordinations réunissent parfois les organisations paysannes quelle que soft leur 
origine sur une base départementale (coordination des organisations professionnelles rurales du 
département de Bignona (CQRD)). Lafédération desQNG sénégalaises (FQNFS) regroupe quant 
à elle au niveau national, des associations totalisant près de 75 000 adhérents repartis dans 700 
villages. Elle est devenue pour l’état un apartenaire/paysann incontournable. Toutes mettent 
l’accent sur les &Changes d’expérience, la mise en place de services communs et surtout la 
formation. 
A noter que les grands projets et les societés de développement régional semblent souvent peu 
portés à ufédérern les groupements et associations qu’ils promeuvent. Ce n’est pas un indicateur 
du manque d’efficacité des organisations paysannes qu’ils encadrent mais se satisfaire d relations 
exclusives avec chacune des organisations paysannes de base n’est-ce pas un frein a l’émergence 
d’une tiprofession agricole- organisée ? 
3. Selon leurs fonctions 
Parmi lesfonctions qui doivent être remplies pour soutenir la production et assurer la repraductibilite 
des systèmes de production mis en place, on peut citer la recherche et la recherche-développement 
(cette dernière entendue comme le moyen de mettre au point, au niveau local, des innovations 
teChRiQUeS, économiques et sociales adaptées), l’approvisionnement en intrants, le crédit, la 
commercialisation et la transformation du produit, la gestion des terroirs (entendue dans le triple 
sens de conservation et gestion des ressources naturelles et d’aménagement), la sécurité 
alimentaire, iadiff usion, l’information etlaformationdes producteurs, laplanification, lacoordination 
et le suivi-évaluation des actions menées. Toutes ces fonctions ne peuvent pas être assumées par 
les seuls producteurs. Elles requièrent la participation active d’autres acteurs (I’Etat, lesecteur 
.: 
.,.:. ; .:~,.i.l.lsariic.i~~~~~~~:.:: 
privé, fes bailleurs de fonds, les QNG, etc.) mais il est souhaitable, dans une optique de atransfert 
..j:: 
:;r:P:i~~~~~~~~~~ent :.: : ... de responsabilitésu, que les producteurs acquièrent un rôle croissant dans l’exercice de ces 
fonctions et dans la définition des conditions selon lesquelles elles doivent être remplies. 
~~~~~,~é~~~~~~~~~~~~~ Dans les pays du Sahel, ces fonctions ne peuvent être assumees de façon efficace et durable que 
si les producteurs s’organisent pour apporter leur contribution :une politique nationale de gestion 
des terroirs n’a de chances d’aboutir que si elfe s’appuie sur une organisation locale (villageoise 
même au Burfdna Faso) ; une pOEtique de securit6 alimentaire est pfus efficace si elle combine des 
mesure$ nationales et un r&3eaba de ubanques de céreaie$gP à la base ; en t’absente de agaranties 
bancai~~s~ (la terre &ant inaliénabfeg, un système de crédit rural ne peut fonctionner au Sahel que 
$91 existe une caution solidaire de la part de groupes de producteurs, etc. 
Les c&xts d’srganisatlan des producteurs au Sahel se sont articrrlés autour de ces Fonctions. Rares 
sont aujourd’hui Kes organisations paysannes qui tentent d’assumer toutea ces fonctions et une 
4ypooEogie fonctionnelle= des groupements fait apparaltre des sp6ciaEisations, des dominantes qui 
ne pr$jugent pas cependant de po$sibilit&r ultérieures d%largissement. 
Ces services concernent Ee plus souvent &‘approvisionnement en intrants (et en pièces d&aehées 
u-mtammernt dans iss pérEm&tres iraégurb) ; lerôle du groupement peut se reduire a un recensement 
des besoins des pradwteurs et B une r6partition des facteurs ; mais il peut être pPu$ important : 
création de ~magasins~, de centrales d’achat, etc. 
Le n5ie des groupements dans Éa commercialisation primaire du produit est souvent important 
quand il existe une tikre o~ganis&s (te coton, I’arachide, le riz) ;il est beaucoup pius modeste pour 
Ues autres productions du fait de la difficult6 de maltriser le marche et Ees fluctuations des prix. 
Des initiatives nombeeuses existent cependant pour &a transformation des produits (maraTchers et 
fruitiers notamment). De ta m6ms mani&re, ta mise en place de services de maintenance et de 
rr3paration des equipements est IrQquente (groupements de forgerons, ateliers collectifs, etc.). 
On peut sans dout classer dam3 cette catQgori.s les organisations paysannes qui acquierent et 
gèrent des équipements coktifs (moto-pompe, matériel agricole lourd, petit outillage) pour mener 
des achvités de production regroupeesgéographiquement (périmètres irrigues, jardins marakhers, 
etc.) mais qui resstent individuak&es (attribution personnalisée des parcelles, des aplanches%, des 
arbres fruitiers). 
41) Ls gesticsn das ferroh 
Certaines organisations paysannes assurent de facon exclusive, ou non, la fonction de gestion et 
:~~~~~~~~~~~~~~~~~r~~~~~~~~~~~~~ 
d’aménagement de terroir. If s’agit souvent dactiona qui concernent une partie seulement du terroir 
:::::::,y:. .‘. .,.,.,., :y:.$=..... . . . . . . . . :,:;.:.y..:.: .:  ~,j:: : : ::;.:jjj .   .  .  . _____ 
i:I:r:I:i:~:.~~.rs~g~~~~~~~~~~ 
(aménagement d’un pQrimQtre irrigué, d’un bas-fond, reboisement de Zone$ Brodées) que 
i::j.:.:::.::~i:.,:.:.,:.:.,: ..+..:.:.;.;.:.:.:   ../iii. j .. . j........i B”mgawisation paysanne souhaite mettre en valeur (au protéger) ; mais if peut s”agir de réalisations 
plus ambiiieuses (construction de barrages au Yatsnga ou en Basse Casamance, aménagement 
de terrasses au Niger par exemple], permanentes (la lutte antéérosive au Yatenga) ou pfus 
systématiques (Programme national de gestion des terroirâ villageois au Burkina Faso). 
Certainesorganisations paysannes mettent I’accent sur lasécurité alimentaireou incluent, au fil des 
ans, cette fonctéon dans leur programme. Il s’agit là d’une fonction plus *sociale* qu’économique 
a proprement parler, mais les r&pmEtats obtenus par nombre de «banque de céréalesn à travers le 
Sahel montrentqu’elies peuvent dégager des bénéfices conséquents et être donc à Ea fois fort utiles 
du point de vue sociafe et rentables. 
81 peut en être de mbme des «mou!éns~ à mil et autres décortiqueuses qui peuvent certes c4ner~ 
un groupement quand ils ont mis en place de façon précipitée mais qui, bien gérés, peuvent être 
une “entreprises obtenant des résultats équilibrés et permettant aux femmes de libérer du temps 
de travail (qu’efies reinvestissent souvent dans les activités productives de diversification). 
-6% ou tard, les organisations paysannes sont amenees a Otre confrontées avec la necessité de 
crédit. Certaines s’en font une spéciafite (les coopératives d’épargne eVou de crédit par exemple, 
fe$ interventions de la fondation Desjardins). Parfois c’est par cette fonction que démarre une 
intervention (fe credit rural eXp&imental au Nord-Yatenga) ou c”est elfe qui attire les paysans (cas 
des projets régionaux, cotonniers, rizicoles ou arachidiers). La iégislation en vigueur dans tous les 
pays du Sahel fait de I’organisation des producteurs (au sein de groupements reconnus 
officiellement) une condition d’acckà au crédit. Cela explique ut’adhésion~ de nombre de paysans 
a ces organisations car le crédit est souvent indispensable et la capacité de dégager une épargne 
pour investir dans Ea production faibfe ; cela explique aussi des adhésions «opportunistes>p qui sont 
s’origine de maints dysfonctionnements ulterieurs... 
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e) Le formation 
Toutes les organisations paysannes, et leurs appuis, affirment donner une aimportance 
iii~~~~~~~xii~~~~~-a~~~~ 
primordiale* à la formation. Les initiatives en la matiere sont tres nombreuses et diverses : elles vont 
ji~~~~~ii~~l~~~~~~~~~~~~ d’une 4nformatiorw plus ou moins rapide jusqu’à la formation de veritables aformateursa et 
~.~~~~~~~~~~~: 
$::::::::.:::$::::.:.: . . . . . . < . ...; ..  . . 
sp6cialistesvillageois. Elles concernenttous les secteurs avec un accent particuliersur laformation 
. < ,. . .....,........   . 
technique et depuis plus recemment sur la gestion a laquelle est souvent lice l’alphabetisation. A 
noter que certaines organisations federatives (la FONGS par exemple au SerregaI, les 
groupements Naam) accordent une attention soutenue à laformation de formateurs. Plus rares sont 
les efforts ystematiques visant un actes accru (et diversifié) des producteurs à l’information. 
f) La planification 
La fonction de planification est plus rarement assuree au sein des organisations paysannes et elle 
:.~.:.))::.)):~   . . . .._ ... L..... : ... A.:,:.:.:.:.:;::.:&y&& ‘t&j&& y:i,i::ii .Y’. . . z........ est souvent remplacee par une programmation à court terme. Des efforts de coordination existent : :,: : : . ., , , , ,...,.,.,.,.....,.,.,...  , , , .  ,., ..,. : :.  
entre des activites de nature differente assumees par une même organisation paysanne : ils 
donnent alors souvent lieu a des transferts, notamment financiers, entre les secteurs productifs, 
dégageant des marges et les activites de type social. Moins frequentes sont les coordinations entre 
organisations paysannes bien que des tentatives existent (les ugroupements villageois 
révolutionnaires* qui regroupent les divers groupements qui existent dans les villages) et soient 
parfois ambitieuses (au sein des organisations paysannes fédératives reliées au mouvement 
associatif par exemple). 
La fonction de suivi-évaluation reste souvent externe aux organisations paysannes et rares sont 
celles qui ont des instances et des dispositifs prévus à cet effet. 
g) La multifonctlormalit6 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ La tendance est à la ~multifonctionnalité- des organisations paysannes, avecce que cela suppose 
:.“;:$&::..::: p.;.:: :  :::: .A.. . . ...>. .,., . 
~~~~~~~~~~~~~pi8jiif8;iii::.:.:~~~~~: de complexification de l’organisation de départ, bâtie le plus souvent autour d’une ou deux fonctions 
” principales. Bien que cet élargissemsnt se fasse lentement et pose de nombreuses questions, on 
constate cependant que certains groupements réussissent là mieux que ne firent dans le passé les 
coopératives concues à cet effet, comme par exemple les associations villageoises de Mali sud, 
certaines organisations paysannes liées. au mouvement associatif’ mais aussi de nombreuses 
organisations paysannes suscitees. par les OMG. 
ELEMENTS D’EVALUATION 
DES ORGANIISATIONS PAYSANNES 
1. Des organisations de base score fragiles 
L’analyse des organisations paysannes de base au Sénégal fait 
apparaître les points suivants que nos observations au Burkina 
Faso, et divers témoignages de spécialistes nous poussent à 
étendre à la plupart des pays du Sahel. 
l Elles ont beaucoup de difficultés B affirmer leur autonomie par 
rapport à leurs tutelles :cette dependance est le pfus souvent lice 
à une information et une formation insuffisantes des adhérents 
mais parfois aussi a une difficulte de certains agents à jouer 
reellement le jeu du partenariat. 
l On note, en règle genérale, des Ecarts de compétence 
importants entre les leaders locaux (presidents, bureaux des 
groupements) et les adhérents de base. La tendance à la 
monopolisation de l’information et au cumul des fonctions par 
quelques personnes existe dans beaucoup d’endroits : elle nuit 
au fonctionnement démocratique de l’organisation, freine 
l’émergence de nouveaux leaders et est à l’origine de maints 
clivages internes. 
l Si certaines organisations paysannes de base réalisent des 
performances techniques et économiques intéressantes 
(surtout dans les régions où il existe une société de 
développement active mais aussi dans certaines organisatfons 
paysannes intervillageoises, etc.), la faiblesse de la base 
économiquede beaucoupde groupementsestpréoccupante. On 
a parfois l’impression d’organisations ocialement solides (avec 
des groupements féminins notamment) mais qui -tournent à 
vide)>. L’absence de resultats concrets significatifs est 
démobilisatrice à la longue et on rencontre des groupements qui, 
incapables de résoudre certains problémes (de 
commercialisation par exemple), abandonnent leurs activités 
productives. 
l La primauté donnee par les intervenants aux organisations 
paysannes se traduit dans de nombreux cas par une prise en 
compte insuffisante de l’exploitation agricole à laquelle 
continuent pourtant d’appartenir les membres de l’organisation. 
l Les fréquentes approches sectorielles (ou par sexe) ont 
i’avantage de mobiliserdes groupes homogenes autour d’intérêts 
communs : elles ontl’inconvénientde rendre difficile unereffexion 
d’ensemble sur l’avenir des villages incluant les necessafres 
relations entre secteurs et entre groupes et intégrant la gestion 
des terroirs. 
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2. Une réetfe dymmlque 
II existe une réeiledynamfque d5rganisatfon quf r&ulte eî/ou est 
kav0risée par divers f26eew-s : 
l Le cfèsengagemewt effectif de Et& de œrtdwes bn6Fions 
ouvre but un éventaaif depassibilités pourdes paysans 6rganBses 
@pprwisicwn0mene, cr&dit, commerck3Késaîiow, etc.). 
0 Une Kongor expérience paysanne de diverses formes 
dorganisatfan mises en pface par &Etat 0t dont fe souvenfr - ou 
G'a6~ali~é-~erv~B8t~aé~é~en~(~si~weoron6ga~v~g auxeffmts 
26eueKs d”auto-organfsatfon. 
0 Des Ke2clers pcayseans ou d’origine péiysaanne, b3s 0wrecinéâ 
dam leur mibieu, hrgement informês cfexpêrienœs é~mgèr0s 
dorganisation professionnelle et bien formes. 
- Les perfomanœs &onomiques de 6erbaines organisatiows 
paysannes, suâcitées par des organEsmes Qtatfques, pra- 
etatiques ou privés, quf ac6reditent 6’intereF de f’organfsation à fa 
base, autour de knctions Fechniques ek Bc5nomiques. 
- L'exisFeme, dans certains pays, d"orgawisatians soiides, 
autonomes par rapport $2 I”Etat, implantees aux niveaux focaf, 
régionafe et nationaf dontfes résukaFs rendentcrèdibie cette voée 
et qui ont un effet dentrainement 6ertain dans fa paysannerie. 
Q &a présence de nombre d’ONG qui soutiennent cette 
dynamique et/ou la suscitent. 
La conjugaison de tous ces facteurs 65ntribue à promouvoir SP/ 
ou a ren$orcer des organisations paysannes fort prometteus0s 
pour i’avenir ;fa diversificatfon des formes d”organisaeion est fa 
plus marquée fà où le contexte géneral est le pfus ouvert et ou fa 
fégisfation est fa pfus saupie. Des fa6teerrs sociologiques 
partkuliers renforcent encore cette tendance dans les regions où 
fa -tradition* d’organisation est forte et a su se rénover et 
suadapter. 
3. Des Interrogations 
Cependant, s’if y a rieu d'Btr0 optimiste, il faut se garder de f%tre 
trop ; au Sénégaf, mafs sans doute aussi dans duautres pays, on 
constate que : 
0 Beaucoup de producteurs et de pmducfrfc0s ont en6ore un 
niveau d’organisation -professionnefle~~ tr&s faible pour ne pas 
dire inexistant. Sous-informés, peu prépares au desengagement 
de I’Etat, ils ont souvent encore une attitude ~attentiste= et 
reagissent pfus aux soBiicftatfons exterieures (d’ou qu”eifes 
viennent) qu”ifs ne dévefoppent un projet propre. Ceia aboutit I 
des gmupements qui 4ottent* au gre des opportunitki offertes 
par les programmes naefonaux et regionaux ou par les 
interventions des ONG. 
0 Le degré dautonomiedes organisations paysannes vis-a-vfsde 
i’extérieur est aussi vatiabte que Ee sont feurs performances 
économiques sans qu’il y ait d’ailleurs toujours 65méré&ation e tre 
Pes deux critères. If existe des organisations autonomes et 
performantes à fa fafs mafs cette conjon6tiOn es4 plueât rarO. Une 
Qvafuatfon des organkations paysannes du fleuve par !a SAED 
(Sociétè d’aménagement et de développement du Neuve 
Senégai) a montré parexemple quelesorganisations paysannes 
des grands périmetres, moins aueonomes que les PIVD 
(périmètres irrigué viffageoisp, éeaient gfobafement plus 
4ompétentes~~ ; les ABP (associaeion de base de pmdu6teurs) 
sont trés dépendantes de fa SODEFBTEX (S5ciéte de 
développement de fa zone c6eonnièreip mais elfes réalisent de 
bonnes performances economiques. Certaines organisatfons 
intervillageoises, tres jalouses de leur autonomie vis-A-vis de 
Etat, obtfennent des r&ultats inFén?ssanrs dans certaines 
activités (formation, diversifkatfon, santéé, hydraulique, eec.). Les 
résultats sont moins convaincanes dans Pes secteurs quf 
constituent pourtant fa base konomique des expfoftations 
(agriculture, levage), sans doute parceque ies pmbfémesposés 
sont tis complexes, qu’if n”exfste pas Be plus s~went de 
mponses direcFemen&appficafiles et qu’un appui adapte leur a faft 
déi2ue. 
Les rapports entre Ces organisations paysannes d’origine 
différente sant demeures jusqu’ici peu nombreux. Plusieurs 
kdeurs onfpcejouerclms œ sens : une sous-infffrmation souv0nt 
réciproque, la dépendance des organisations paysannes fi& a 
des interventions vis-~-vis de feors tueelfes, fa méfiance des 
organisations paysannes associatives vis-&V~S de toute forme 
possible de +&zup&ation~~ et fe &esoin kgitime dexister eF de 
s’affirmer par elles-mbme, des priodFés differentes. 
Dans 12 pbriode a6EdEe cependant, des rapproûhements 
intéress.sraFs one letu. 
Des freins et des é6w3ék existent également qui risquent 
d’handicaper fa dynamique d’organisation. 
D Le œra6eère d’urgenœ~~ donné au désengagement de I”EtaF 
6rêe parfois <<des Vides*~ qui peuvent être démobilisateurs pour 
des paysans faibfemene organisés ; BE pousse aussi des 
responsables nationaux à des initiatives louables dans feurs 
ineenttons mais qui restent: ~descendanees= (directives 
nationaies fixant des modalites d’organisatfon par exemp&e). 
l Des résistances apparatssene dans les appareils de 
développement. Si de nombreux agents se réjouissent sur ie 
terrain de fa muftipfécation d’organisations paysannes/ 
-partenaires, d’autres sont irrites par f’exiseence de formes 
d’organisation dfversifikes ; ils aspirent à 4’harmonisatfon~, 
parfois assimilée à 4uniformisatfon~~. If y a les nostalgiques du 
temps où le mouvemene coopératif avait l’exclusiviee ; il y a aussi 
ceuxqui souhaitentunecoordination mais qui severraientbienen 
coordonnateur, eFc. 
0 Ces organisations paysannes existames ne sont pas à l’abri des 
débats politiques génereux eedes luttes partfsanes sont à f’origéne 
de maints dysfonctionnements au sein de6ertainesorganisatfons 
paysannes. 
Cela devraft sans doute pousser à des appmches régionaiisées 
prenant en compte les atouts et limites des organisations 
paysannes existantes. 
Il importe de ne pas perdre de vue le rkque toujours pcssible de 
~bureaucratisaefon~~ des organisations paysannes, quelle que 
soit leur origine. 11 s”y ajoute un autre risque : les leaders paysans, 
déveioppant un disc5urs œde masse=, peuvent se transformer au 
fil du temps en une éfite de apaysans performants~~, ce dont le 
Sahel a sans doute bien besoin mais qui perdraient de vue les 
intérêts de fa petite paysannerie majoritaire. 
Organiser Ea profession agricote 
E’organisation des producteurs et pfus généralement la 
promotion d’organisations paysannes est 4 ia mosb au moins 
autant que la gestion des eerroirs. Si I’on dofes’en mjouiril faut être 
vigilant. En effet, la façan dont -on organise,) les producteurs et 
la persévérance dans f’erreur que ~OR note parfois* risquent 
d’engendrer beaucoup de désillusions voire de discréditer, œ qui 
serait tres grave, l’id&s même de prfse en charge de leur 
développement par les paysans organises. On a deja -usées le 
6Om?pF de *coopérative>> dans divers pays du Sahel (son seul 
énonce a un effee répulsif chez maints paysans), if convient 
d’éviter qu’if en soft de même pour les concepes de 
~groupemenb~, 4’associatiow ou de tout autre dénomination 
particulière des organisations paysannes. 
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CONCLUSION 
L’organisation des producteurs et de façon générale l’organisation de la profession agricole au 
Sahel est un moyen indispensable pour que se réalise une véritable participation populaire, que les 
leçons de I’experience accréditent comme une condition d’efficacité etde pérennite des actions 
entreprises. Ceci est aujourd’hui géneralement admis dans la plupart des pays saheliens : la 
question qui se pose est ucomment* ? 
II n’y a pas là de repense standard : la diversité des contextes politiques et économiques nationaux, 
les particularites regionales et focales, les dynamismes socioculturels différencies interdisent la 
géneralisation de formes d’organisation qui ont prouve leur efficacite dans un lieu et un contexte 
particuliers. 
En revanche, les leçons de l’experience peuvent aider à dégager quelques conditions - génerales 
et méthodologiques - favorables à l’émergence et au renforcement d’organisations paysannes 
durables et efficaces. Ces conditions-concernent les organisations paysannes qui ont une visée 
ud’autogestion*, c’est-à-dire c lles qui ont pour objectif de permettre, le plus rapidement possible, 
aux producteurs de *gérer leurs propres affairesm. 
Des conditions pour I’autogeation 
L’existence d’un enjeu 
Une organisation des producteurs ne semble se justifier tne peut acquérir une existence effective 
que s’il existe un enjeu technique, economique et/ou social important (et/ou perçu comme tel par 
les producteurs). Tout effort d’organisation suppose de la part des producteurs une 
uréorganisationu de I’ordre social établi, (même si celle-ci est tres partielle ou sectorielle) tdes 
rapports que le groupe social entretient avec son environnement. Qr, une telle w5organisatiorw 
demande beaucoup d’énergie et est toujours, à des degrés certes divers, source dans un premier 
temps de déskquilibre, parfois de conflits, et donc toujuurs de adésordre». Seuls des objectifs 
mobilisateurs parce que perçus comme importants par Pes intéressés et partagés peuvent pousser 
le groupe à s’engager dans cette réorganisation et à en assumer le ucoût socialn. 
Un rôle fonctionnel 
L’organisation doit être ~~fonctionneile* c’est-à-dire déterminée par des fonctions et des tâches à 
effectuer pour faire wfonctionnerw une activité ou un ensemble d’activités. C’est ala fonction qui 
devraitsusciterl’organe* (degestion) et non t’inverse. Celasuppose unedémarche appropriéedont 
les grandes etapes pourraient etre : la définition d’objectifs négociés entre acteurs, l’élaboration 
dialoguée d’un programme de travail (par quelles actions atteindre les objectifs visés ?)P 
l’identification précise et concertée des différentes fonctions à remplir et des tâches à effectuer pour 
realiser les aotions programmées, la répartition des fonctions et des tâches entre les paysans et les 
autres acteurs, l’organisation des producteurs pour prendre en charge les tâches qui leur 
reviennent. 
Cette afonctionnalitéu des organisations paysannes peut être donnée a posteriori pour des 
organisations paysannes préexistantes qui se sont vidées de leur contenu, au fil du temps, dès lors 
qu’elles ne sont pas totalement discréditées :des exemples existent en la matière (le projet GA0 
au Mali). La démarche reste cependant la même et vise alors à favoriser la réappropriation de la 
structure par les producteurs et à A’investir* avec des objectifs et un contenu qu’ils partagent. 
Un fonctionnement décentralisé 
L’efficacitéd’une organisation paysanne est souvent liée à un fonctionnement adecentralis&. Cela 
suppose que la répartition des fonctions et des tâches préalablement identifiées se fasse à partir 
de la base. De façon générale, plus la décentralisation est importante, plus la participation du plus 
grand des producteurs à lagestion est possible et plus laconstitution d’une bureaucratie (paysanne 
ou technicienne) est difficile. 
Une instabilité n cessaire 
«L’organisation est toujours uun résultat. instable, constamment remis en cause, de rapports 
sociaux de divers typas qui necessite toujours une <<réorganisation* permanente* dit MORIN* cite 
par GENTIL. Les rapports de force au sein d’une société rurale, les rapports de force entre la société 
rurale et I’Etat, lanature des défis (techniques, économiques, sociaux, culturels, etc.) auxquels est 
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confront6e Ia swi&$ rurale, Se @sntexte kologique, économique et socio-politique dans lesquels 
s’inscrivent ces d6fis d&erminewt & un moment et dans un lieu donné Ee üchamp du possibkw en 
matière d’organisation paysanne. Un #résultat, organisationnel peut alors être obtenu, mais cehi- 
ci est Gnstab8en du fait de Sa modification pmgressive de ses composantes et des facteurs qui le 
déterminent. 
Ainsi, UbuganisaEiePn des producteurs que l’on pouvait concewir en î 932 dans les pays du Sahel 
n”est pas Ua m&no que c63PEe qui est envisageable aujourd’hui : la sfkheresse, les r$sulats 
glchakment insatisfaisants des litiqares agricoles, le wiveau de consciencea et la qualification 
des producteurs, ~~voos[ution des rapp~orts jeunes/aduRes, hommes/femmes, le désungagement de 
I’Etat, aont un ensembEe de donn$es nouvelles qui modifient le achamp du possibien actuek 
Figer I”organisation des producteurs dans des structures immuables, même si elles ont ét6 efficaces 
& un moment donné, revient 1 refuser la dynamique interne d’une société rurale et %a dynamique 
de ses interactions avec les autres acteurs du développement ; !a acanalisation~ des aforoes 
instituantes~ freine oes dernihres et obère leur capacité de progrAs. En termes op&ationnels, ia 
rec0nnaissance du principe de B”instabilit6 des formes d’organisation devra% permettre d’accepter 
Uew mbssaire modification dans Ile temps et donc aussi be adésordre= créé p6riodiqcsemw-k par 
cette évo$ution. 
EEle permettrait aussi par sxemple d’examiner sous un autre angle Be r&e joué au sein des 
organisations paysannes par k3s différentes catégories sociales : si Pan voit ma& en effet par qud 
miracle des sociétés rurales, dotées d’une organisation sociale (hériter de Ia traditian) fortement 
Mrarchisée pourraient s’accommoder d’entrbe d’une organisation professionnelte fonctionnawb 
démocratiquement (au sens européen du terme), on peut en revanche concevoir (et de nombreux 
cas s’attestent) une repr&entatian croissante des catégories marginalisées au fur et 23 mesure que 
se créent (et sont encsuragées) les conditions de leur Qmancipation ou promotion. 
Lkformaticpn et Ea formation 
Le transfert de respmsabilités aux producteurs est inséparable d’un transfert de compétences. 
Cela suppose qu’une attantiow prioritaire soit portée à B’acquisition de ces compétewces et donc à 
E’information et$ Ba krmatéaa des producteurs. Il convient à notre avis de les distinguer : faciliter 
f’ac&s des paysans 23 une information muetisectorielle etémanant de sources diversifiées est un 
moyen d’alimenter peur or&atéwitB. La formation des producteurs doit leur donner &es moyens de 
ma7triser les changements en cours ou souhait& et d’anticiper sur leurs implications futures. EICe 
ne devra% pas se réduire $3une seem!e formation technique et en gestion même si celles-ci mettent 
souvent un caracthre prisritaire etsont la base d’acquisitions ultrkiewes ; elle devrait aider ài une 
réflexion coHeotive, en sitsmation d”encadrement ou conseil. 
Los organisations paysannes hergentes ont besoin de nombreux appuis, de conseil, mais 
rarement ~dDencadwnenb. Ce n’est pas qu’un changement de dénomination ; c”est la furedion 
même des agents de développement qui devrait Gtre repensée pour que puissent s’instaurer d  
vérRables reEatisns contractueks, entre partenaires. Cela suppose sans doute des arecyclagesm 
mais aussi et surtaout &a découverte par les agentskanseillers agricoies (et leurs tutelles) que 
B’émergenee d’une profession agricole n’implique pas leur disparition. Les exemples de nombreux 
pays du Nord sont là pour témoigner que la prise de responsabilités par les producteurs n’induit 
nuHement la fin des techiciens. 
i Des évaluations concetiées 
Une organisation professionnelle s’inscrit dans Badurée : elle demande du temps (pour émerger et 
.seconssKder), des errements, des ajustements successifs, des évolutions. Pourque l’organisation 
progresse, c’est-&-dire p0ur qu”eEfe devienne plus efficace et que son fonctionnement se 
démocratise, elle devrait se doter de mécanismes et d’instances d’auto-évaluation et d’évaluation 
concertée, les résukats de oes évaluations 6tant restituh aux producteurs de base et valorisés avec 
eux. 
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